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RESUMEN

Se da conocimiento de dos piezas arqueológicas –un podus cerámico y una moneda– localizadas 
fortuitamente en el núcleo urbano de Alhambra (Ciudad Real). El estudio de ambos elementos, 
además de advertir el enorme potencial de todo tipo de restos procedentes del pasado, profundiza de 
forma novedosa en la propia materialidad y trascendencia de tal tipo de efectos para la interpretación, 
de una parte, del importante núcleo iberorromano de Laminium y, por otra, en la relación de éste con 
su ager laminitanus. Finalmente, el hecho de que las piezas hayan sido donadas por un ciudadano 
particular nos lleva a una mínima reflexión acerca de las distintas inercias locales y profesionales en 
materia de patrimonio arqueológico.

PALABRAS CLAVE: Alhambra, Laminium, Ager Laminitanus, Pondus, Numismática, Arqueología 
Efímera, Arqueología Pública, Arqueología Comunitaria.

[en] An unpublished pondus and coin from Laminium (Alhambra, 
Ciudad Real): study and heritage considerations

ABSTRACT

This paper presents two archaeological pieces –a ceramic podus and a coin–fortuitously discovered 
in the urban area of Alhambra (Ciudad Real). The study of both items, beyond highlighting the 
considerable potential of all kinds of remains from the past, offers a novel perspective on the very 
materiality and significance of such artefacts for the interpretation: on the one hand, of the important 
Iberian-Roman centre of Laminium and, on the other, of its relationship with its ager laminitanus. 
Finally, the fact that the pieces were donated by a private citizen leads to a brief reflection on the 
different local and professional dynamics surrounding archaeological heritage.
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Archaeology, Public Archaeology, Community Archaeology.

Un pondus y una moneda inéditos de Laminium 
(Alhambra, Ciudad Real): estudio  

y reflexiones patrimoniales

Recibido: 10-X-2025
Aceptado: 9-XII-2025

Rev. estud. Campo Montiel, 9
2025, pp. 15-36

Moya-Maleno, P.R. (2025): “Un pondus y una moneda inéditos de Laminium (Alhambra, Ciudad Real):  
estudio y reflexiones patrimoniales”. Revista de estudios del Campo de Montiel, 9: 15-36.  

DOI: https://doi.org/10.30823/recm.92025203

ISSN 2172-2633   ISSN-e: 1989-595X
https://doi.org/10.30823/recm.92025203



Pedro R. Moya-Maleno

16
Rev. estud. Campo Montiel, 9
2025, pp. 15-36

ISSN 2172-2633   ISSN-e: 1989-595X
https://doi.org/10.30823/recm.92025203

1. INTRODUCCIÓN

En fechas recientes me fueron entregadas por un habitante de Alhambra 
(Ciudad Real) dos piezas arqueológicas localizadas en superficie en una parcela 
abierta de su propiedad en la ladera norte del cerro amesetado sobre el que se erige 
la localidad (Fig. 1).

El hallazgo, según nos relata la persona donante y no tenernos por qué dudar 
de su palabra, acaeció fortuitamente algo antes en la falda de la altiplanicie, lugar 
sin obrar y cubierto por maleza, donde es habitual el afloramiento y rodado de 
distintos tipos de materiales por efecto de la lluvia y erosión. Tras la localización 
de los restos, y ante su certeza de que se trataban de elementos arqueológicos sus-
ceptibles tanto de aportar información como de ser expoliados, decidió recogerlos 
y darnos conocimiento de ello para su conveniente salvaguarda. Ante tal cívica 
actitud se ha procedido al estudio que, a vuela pluma, aquí presentamos y a su 

Fig. 1: Localización de Alhambra y lugar aproximado del hallazgo en la ladera Norte según testimo-
nio oral del donante. Mapa, fotografía y composición: Moya-Maleno. Foto aérea: Iberpix.
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reporte a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, así como a su depósito 
en el Museo Provincial de Ciudad Real, para el conocimiento y custodia definitiva 
de las piezas.

El hecho de este hallazgo es comprensible en un emplazamiento sobre el que 
se han asentado sociedades humanas, con seguridad, desde hace 5.000 años. Los 
testimonios de las ocupaciones son numerosos y de distinta naturaleza, cuando 
menos, desde la Edad del Bronce hasta nuestros días. Si bien aún hoy no hay 
estudios sistemáticos ni del conjunto de la población –ni de alguna de sus etapas 
concretas– (Moya-Maleno, 2013), desde el Renacimiento son vox populi tanto es-
tructuras localizadas en el subsuelo (Benítez de Lugo et al., 2011) así como todo 
tipo de bienes mueble de mayor o menor prestancia, ya sean esculturas de togados 
e inscripciones romanas (Alföldi, 1987; Domingo Puertas, 2002) hasta los cien-
tos de piezas que, como las aquí presentadas e igualmente procedentes del casco 
urbano y de sus alrededores, se alojan en la colección arqueológica local (López 
Villanueva, 2017). 

Resulta obvio que las dos piezas encontradas no pueden considerarse signifi-
cativas, ni por su contexto estratigráfico –inexistente–, ni por su estado de conser-
vación. Sin embargo, su variedad y tipología –en la que nos adentraremos some-
ramente– se suman al hecho de que toda Alhambra, sus laderas y alrededores son 
en su conjunto un enorme yacimiento de impresionante potencialidad: fabuloso en 
su trascendencia histórica y descomunal en lo que concierne a la conciliación del 
Patrimonio con la vida diaria de la ciudadanía. 

2. LAS PIEZAS DONADAS

2.1. MONEDA (ALH/1)

El primero de los elementos arqueológicos donados es un disco metálico de 
Ø29 mm de diámetro, un grosor de 3 mm y 13,2 g de peso (Fig. 2). Su super-
ficie es irregular y con relieves indefinidos fruto de concreciones y corrosiones 
muy tupidas. Mayoritariamente predominan los tonos verdosos, lo cual apunta a 
una moneda realizada entera o parcialmente en cobre. La existencia de partes o 
reflejos marrones-anaranjados (Fig. 3) podría denotar otro tipo de concreciones 
o, especialmente, una pieza de oricalco/latón. Sea como fuere, la oxidación hace 
que la moneda sea ilegible sin mediar restauración. No obstante, una de las caras 
podríamos considerarla el anverso dado que se intuye un busto y una leyenda con-
céntrica.

Sin más datos que los expuestos cualquier dictamen al respecto del valor de 
la moneda es pura especulación. No obstante, tanto por el gramaje como por las 
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dimensiones del cospel, podría sugerirse que estamos ante dos opciones: una más 
dudosa, un as altoimperial temprano y generoso de peso, pues tenían un diámetro 
entre Ø25-30 mm y un peso entre 10-13 g; y otra más posible, un dupondio de los 
siglos I-III d.C., los cuales tuvieron entre 26-30 mm, entre 10 y 16 g y un grosor 
aproximado entre 2-4 mm (vid. RIC passim).

Fig. 2: Moneda hallada en la ladera norte de Alhambra-Laminium. A la izquierda, posible anverso. 
Fotografía y composición: Moya-Maleno.

Fig. 3: Detalle x40 de la moneda hallada en la ladera norte de Alhambra-Laminium. Fotografía y 
composición: Moya-Maleno.
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2.2. PONDUS O PESA DE TELAR (ALH/2)

La segunda de las piezas donadas, atendiendo a su análisis morfotipológico, 
tiene forma troncopiramidal trapezoidal, de buena simetría, si bien una de las es-
quinas de la base inferior se ha perdido por rotura y presenta ahí una superficie 
irregular (Figs. 4 y 5). Por esta razón, su peso actual de 196,5 g es inferior al que 
tuvo en origen. Ello no es óbice para afirmar que el ángulo entre ambas bases es de 
83-84º. En cuanto a sus características macroscópicas, es una pieza de cerámica de 
pasta homogénea y preparada con desgrasantes medio-gruesos –cerámica, caliza, 
carbón (Fig. 6)–, a molde y cocción oxidante. Dentro de la variabilidad de tona-
lidades presentes, el color mayoritario de la pasta se aproxima a un naranja claro 
rojizo Munsell 5YR 7/4. En lo relativo a sus dimensiones, tiene una altura de 92 
mm y un fondo de 26 mm. Las aristas no paralelas –caras C y D– miden en tor-

Fig. 4: Pondus hallado en la ladera norte de Alhambra-Laminium y principales dimensiones. 
Fotografía y montaje: Moya-Maleno.

Altura h
(mm)

Ancho
(mm)

Base Inferior
(mm)

Base Superior
(mm)

Arista Lateral
Longitud (mm)

Peso
(g)

92 26 57* 40 89 196,5*

* Dato parcial, por incompleto
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no a 89 mm de largo. El ancho de la base 
superior es de 40 mm y el de la inferior se 
estima en unos 57 mm, cálculo verosímil 
aunque aproximado dada la mencionada 
pérdida de uno de sus extremos. De no ha-
ber perdido masa juzgamos que el área del 
trapecio frontal tendría unos 116,01 cm3.

Un agujero atraviesa la pieza de lado 
a lado en su parte más estrecha, teniendo 
dicho canal de perforación un diámetro 
de Ø7 mm. Los orificios exteriores se en-
cuentran a unos 18 mm de la base superior. 
Respecto a su posición en la cara lateral, 
uno de ellos está centrado respecto al eje 
axial del lateral, mientras que el otro está 
algo escorado. El análisis macroscópico 
de una de las aberturas –cara D– también 
parece mostrar marcas de suspensión en la 
sección superior derecha (Fig. 7).

En lo referente a su superficie, una de 
las caras frontales –cara B– se encuentra 
algo rehundida respecto al plano. Todas las 
caras tienen en mayor o menor medida con-
creciones calcáreas, incluida la parte de la 
rotura, lo cual indica que tal traumatismo 

tuvo lugar mucho tiempo antes de su reciente descubrimiento. En cuanto a signos y 
marcas, no se aprecia ninguna impresión, inscripción o incisión extraordinaria. Sin 
embargo, sí existen un par de elementos destacables en la base superior –cara E–: 
el primero, son tres bandas de 3 mm de anchura, tendentes a la perpendicularidad 
respecto a la base, que resaltan sobre el cierto rehundimiento de las partes restantes 
y que encuadran (Fig. 8b). Dos de ellas son paralelas y equidistantes, separadas 
por 9 mm, mientras que la tercera es oblicua y dista 8 y 4 mm respectivamente 
de la anterior. El segundo dato destacable son dos hoyuelos situados entre sendas 
bandas centrales (Figs. 5 y 8a), separados entre sí por 14 mm. Están descentrados 
respecto a los ejes axial y transversal de la cara superior, son similares y aparente-
mente bien trazados. Tienen Ø4 mm de diámetro y una profundidad de 7 mm –uno 
de ellos estaba colmatado de concreción y se ha vaciado mecánicamente–; sendas 
honduras denotan una clara intencionalidad y no una fibra vegetal, rotura fortuita 
o desprendimiento de un desgrasante. 

Fig. 5: Sección del pondus hallado en la la-
dera norte de Alhambra-Laminium. Fuente: 
Moya-Maleno.
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Fig. 6: Detalle x40 de la superficie 
del pondus de Alhambra-Laminium: 
arriba, composición de la pasta; 
abajo, concreción calcárea posterior. 
Fotografía: Moya-Maleno.

Fig. 7: Marcas de suspensión en uno de los orificios del pondus. Fotografía: Moya-Maleno.
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A tenor de estas características, resulta evidente que estamos ante un pondus o 
pesa de telar (Castro Curel, 1984). Estas piezas son sobradamente conocidas desde 
la Prehistoria Reciente (Cardito, 1996; Basso et al., 2018; Kneisel y Schaefer-Di 
Maida, 2019) y siguieron formando parte del espacio doméstico y manufacturero 
durante la Edad del Hierro y, especialmente, en la Hispania romana (Mas y Farell, 
1948; Castro Curel, 1985; Martin-Gil et al., 1995; Machause, 2012; Izquierdo, 
2016; Moreno et al., 2018; Uroz, 2020; Morgado-Roncal, 2025b). A diferencia 
de otros pondera más elaborados y con otras funciones, como las de plomo de El 
Centenillo para control minero (Martín-Ramos et al., 2021), las cualidades caseras 
y de herramienta sencilla de las pesas cerámicas –a molde y de pocas exigencias 
técnicas en el proceso productivo– han repercutido en el poco predicamento de los 
aequipondia en los estudios cerámicos generales o de talleres regionales o loca-
les. Es cierto que este tipo de tensadores son elementos recurrentes en los fondos 
de grandes museos, en las colecciones locales más o menos formales (Fig. 9) y 
entre los objetos más atesorados por particulares, pero no ha sido hasta el siglo 
XXI cuando se han desarrollado notablemente las investigaciones en torno a estas 
piezas, bien por sí mismas, bien en tanto que elementos indispensables para la 
actividad textil (Bustamante-Álvarez et al., 2020; Del Río et al., 2022; Nosch y 
Sauvage, 2023; Morgado-Roncal, 2021 y 2025a).

En este sentido, el análisis cualitativo y cuantitativo de la pieza nos lleva a 
encuadrarla, de una parte, en una sistematización general de pondera y, por otro 
lado, en otra más local. En primer lugar, si tomamos la tipología seminal de Z. 

Fig. 8: Detalle de las posibles marcas de valor (a) y molde (b, líneas grises) en la cara superior del 
pondus de Alhambra. Fotografía y composición: Moya-Maleno.
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Castro Curel (1985 y 1986), el cuerpo troncopiramidal con bases rectangulares 
desiguales, dos caras frontales trapezoidales y dos laterales rectangulares, podría-
mos asimilar nuestro pondus al tipo 4 de Castro Curel (1985: 233). Este destaca 
por ser una de las formas más difundidas en el tiempo, ya que aparece en el regis-
tro arqueológico en la Edad del Hierro y sobrepasa con holgura las cronologías 
altoimperiales romanas (Ib.: 232; Morgado-Roncal, 2022).

A este respecto, y a falta de otro signo más inequívoco, la existencia de sendos 
hoyuelos en la base superior podrían sugerirse como marca de taller, valor o 
sello al uso de los que se documentan en otros asentamientos distantes, como el 
ibérico turolense de La Guardia de Alcoriza (Castro, 1985: 250, fig. 24), así como 
también a los de algún tensador del entorno de nuestra pieza en estudio. En nuestro 
contexto más inmediato, un fragmento proximal depositado en el Centro de 
Interpretación de Villanueva de los Infantes –nº inv, CIVI/2021/1/1042–, presenta 
una única concavidad análoga en una de las caras frontales (Fig. 10g). Tenga que 
ver o no esa marca, el hecho de que dicha pesa del CIVI –y otros pondera allí 
alojados con una similar tipología troncopiramidal– procedan del yacimiento 
local de Quiebracántaros, podría redundar en la cronología romana del pondus de 
Alhambra. Y es que no sólo tal yacimiento de la capital campomontieleña apunta 
ser una villa o mansio junto a la vía entre Mariana y Laminium (Espadas y Moya-
Maleno, 2008), sino que el peso actual de nuestra pieza –contemplando que le falta 
menos de un 10% de su materia–, se acerca a los 218-230 g de las 8 uncias, un 
patrón artesanal romano frecuente (Martin-Gil et al., 1995).

Fig. 9: Algunos pondera de la Colección Arqueológica de Alhambra hasta 2024. Foto: Moya-Maleno. 
Agradecemos la colaboración de la Asociación Alhambra Tierra Roja y Francisco Gómez Horcajada.
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En cuanto a las bandas perpendiculares de la base superior (Fig. 8b), todo pa-
rece indicar que no se trata de marcas intencionadas o decoración, sino que serían 
discretos testimonios del proceso de presión de la arcilla con un molde bivalvo, 
probablemente de madera. Tal y como Morgado-Roncal (2022) ha constatado en 
un alfar emeritense datado entre los siglos I-II d.C., son franjas provocadas por el 
exceso de materia. La altura de nuestra pesa en torno a los 9 cm coincide también 
con el tamaño de las documentadas en el taller de Mérida y, por tanto, apuntalan 
a que la de Alhambra se elaboró de alguna forma más o menos industrial con tal 
tipo de molde.

Sea como fuere, no es nuestro cometido profundizar en la dispersión y 
características arqueométricas del tensador procedente de la antigua Laminium. En 
cambio, sí consideramos interesante reseñar mínimamente el estado de la cuestión 
en el ámbito concreto de Alhambra así como en su territorio inmediato, en tanto 
que esta pieza nos brinda la oportunidad de acercarnos al panorama de estos útiles 
en el ager laminitanus. En ambos casos se trata de una aproximación totalmente 
novedosa puesto que, hasta donde conocemos, no existe ningún estudio formal 
general ni reseña particular de aequipondia localizadas en la prolífica Alhambra o 
esta parte del Campo de Montiel. Si exceptuamos las cilíndricas ibéricas de Libisosa 
(Uroz, 2020), la presencia de las pesas de telar en la literatura arqueológica de la 
zona está reducida a rápidas menciones dentro de conjuntos materiales de distinta 

Fig. 10: Pondera de forma troncopiramidal (tipo 4) de los fondos del CIVI de Villanueva de los 
Infantes. Fotografía y composición: Moya-Maleno/CIVI.
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época o, como mucho, reseñadas por su decoración más que por sus cualidades 
intrínsecas (inter alia Pérez Avilés y Vélez, 1996: 16 y 24; Torres, 2013: 64; 
Fernández Maroto et al., 2007: 216s).

Por esta razón, y para tener una primera composición de lugar, hemos optado 
por revisar in situ los pondera que se hallan en colecciones cercanas y que, por 
diversas razones, nos han sido más fácilmente abarcables. Se trata, como ya se ha 
adelantado, de los fondos del Mueso de Alhambra (n= 13) y Centro de Interpreta-
ción de Villanueva de los Infantes (n= 22), así como las existentes en una colección 
particular de Villahermosa (n= 6) procedente del contexto de Misión Rescate y 
que actualmente está en proceso de inventario para su donación pública. Queda 
patente que es necesario revisar los fondos de otras colecciones con materiales de 
la altiplanicie campomontieleña, a ser posible procedentes de excavación –como 
la del Museo Provincial de Ciudad Real–, al igual que otras más pequeñas e impre-
visibles –como las Villanueva de la Fuente o Fuenllana. Sin embargo, a expensas 
de esa futura ampliación de la investigación, consideramos el acercamiento actual 
como positivo e ilustrativo del panorama y suficiente para una próxima publica-
ción más en detalle del tema.

En concreto, se han estudiado un total de 43 tensores cerámicos, incluido el 
ahora hallado, de los cuales una treintena mantienen el perfil completo; de ellos, 
21 están enteros, con altura, base mayor y base menor computables. Aunque 
todos ellos carecen de un encuadre estratigráfico, por proceder de superficie y no 
siempre se conoce el yacimiento de origen, tenemos la certeza de su pertenencia 
a sus términos municipales correspondientes. En lo que al pondus de Alhambra 
respecta, una primera comparación entre parámetros (Figs. 11a y 11b) podría 
arrojar que, dentro del tipo 4 –formas trapezoidales amplias–, no tiene un paralelo 
exacto con los siete ejemplares que componen este grupo. No obstante, se trata 
de una variabilidad en parte ficticia porque en algunos casos las diferencias son de 
milímetros en pondera con desgaste –o incluso pérdida de materia como en nuestro 
caso–. Así pues, teniendo en cuenta que la mayoría de las piezas tienen alturas 
similares entre los 85-92 mm, el tensor de la ladera norte sí es posible asociarlo, 
cuando menos a otros dos también procedentes de Alhambra (MA/2 y MA/4) –
de los vertederos de la ladera sur según se señala en el museo de la localidad–. 
Estos tres, junto a otro tensor del CIVI (CIVI/2021/1/1059) –algo más pequeño–, 
constituyen por tanto un grupo bastante homogéneo y próximo al patrón de 8 uncias 
(Fig. 11c), diferenciados así del restos de formas documentadas (Fig. 11d).

Una mirada más detenida a la geometría de las dichas cuatro aequipondia del 
grupo 4 (Fig. 12), y ciñéndonos a su morfología actual, halla más coincidencia en-
tre los tres ejemplares de Alhambra, los cuales presentan un ángulo en el rango de 
los 84º; la del CIVI tiene unos 81,6º y, como se ha señalado, es más pequeña tam-
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Fig. 11: Distintas comparativas de pondera localizados en el Campo de Montiel tanto de forma glo-
bal como por la tipología. Fuente y composición: Moya-Maleno.
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bién. Pero, a su vez, las dos procedentes del Museo de Alhambra son más afines 
entre sí que con la nuestra de la ladera norte, la cual es algo más alta y estilizada y 
posee marcas de valor inequívocas.

3. ALHAMBRA: ARQUEOLOGÍA Y SOCIEDAD

La localización de la moneda y el pondus en la ladera norte de Alhambra es 
una constatación más de la enorme riqueza de la localidad en lo que a patrimonio 
arqueológico se refiere, pero también de la inevitable relación que existe con la 
sociedad. La ciudadanía alhambreña ha convivido con su destartalado castillo 
durante siglos y ha sido todavía más consciente de los vestigios antiguos, cuando 
menos, desde finales del siglo XVI. Para entonces, Jerónimo Román de la Higuera 
relata la existencia de inscripciones y togados en el espacio público del pueblo 
(Moya-Maleno, 2006: 78s). Sin embargo, el punto de inflexión en el encuentro 
de la población con su patrimonio fue, quizás, el descubrimiento en 1956 de unas 
tumbas paleocristianas en lugar de Arroyo de la Poza. Tal y como atestiguan las 
fotografías de la época (Fig. 13a), el hallazgo fue todo un evento social que llevó 
a decenas de alhambreños a los alrededores meridionales del cerro. Fuerzas vivas, 
niños, ancianos, mujeres y varones de Alhambra, ávidos de curiosidad, acudieron 
ante la novedad que suponían los restos pero, también, por el revuelo que 

Fig. 12: Comparativa de geometría de las pondera más afines del grupo 4, tres procedentes de 
Laminiun –entre ellas la aquí estudiada– y una cuarta originaria de Villanueva de los Infantes.

COMPARATIVA GEOMÉTRICA DE PONDERA AFINES DEL TIPO 4
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Fig. 13: Arqueología y sociedad en Alhambra: a) Población alhambreña en 1956 visitando la necró-
polis de Arroyo de la Poza. Fuente: CECLM-UCLM. b) Día de puertas abiertas en el cerro Bilanero, 
2017. Fuente: Proyecto Arqueológico Cerro Bilanero. 
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implicaba que las autoridades de la época se hubieran interesado por ellos. Hasta 
Alhambra se desplazó el Comisario Provincial de Excavaciones Arqueológicas y 
de dicha investigación vio la luz la primera publicación de arqueología formal de 
la localidad (Peñalosa y Martínez, 1962).

Desde entonces, los alhambreños han visto pasar a varios arqueólogos y equi-
pos: algunos al albur de la construcción de infraestructuras y dotaciones municipa-
les; otros en labores de control preventivo para particulares; y, más recientemente, 
como parte de proyectos de investigación científica. Así pues, desde mediados del 
siglo XX la Arqueología se ha convertido en una inseparable realidad de la vida 
alhambreña, en primer lugar, para bien, pero, por otra parte, también para resaltar 
los inconvenientes e inconsistencias de la gestión de los bienes inmuebles y mue-
bles pertenecientes al patrimonio arqueológico.

En cuanto a los efectos positivos, no cabe duda de que su riqueza arqueológica 
ha puesto a la localidad –en franca decadencia demográfica y económica desde la 
Edad Moderna– de nuevo en el mapa. Los vestigios prehistóricos, iberorromanos y 
visigodos han servido, entre otros, para que la localidad ocupe publicaciones de in-
vestigación, medios de comunicación, redes sociales, guías turísticas y para que vi-
sitantes locales, comarcales y de más allá sigan acudiendo a conocer las primicias 
de cada campaña (Fig. 13b). También es fuente de trabajo directo para operarios e 
indirecto para los servicios complementarios y de manutención que las actividades 
arqueológicas y quienes las desempeñan requieren, contribuyendo a la fijación de 
población. La vida cultural de la villa también se ha transformado radicalmente, 
pues buena parte de ella gira en torno al pasado, hasta el punto de hacerse hueco en 
el calendario festivo. No obstante, lo más importante de todo es que tal revolución 
en el panorama local ha sido tan fruto de los profesionales llegados desde fuera, 
como, principalmente, por una temprana implicación y mediación de un sector de 
la sociedad civil. 

Aquellos niños de los años 50 fueron creciendo junto a las nuevas genera-
ciones en un ambiente de hallazgos, intervenciones e, incluso, viendo los impul-
sos desde la Administración de forjar nuevos “rastreadores”, como ocurrió con el 
programa Misión Rescate entre los años 70 y 80 (Alonso, 1988; Moya-Maleno, 
2006: 109). Sobre ese caldo de cultivo emergió un movimiento propatrimonio en 
Alhambra que, constituido bajo la Asociación Alhambra Tierra Roja en 1985 ha 
sido un verdadero motor en la investigación, conservación y puesta en valor por el 
patrimonio histórico y arqueológico del municipio. Su empuje ha sido tanto dando 
cabida a iniciativas particulares (Gómez Torrijos, 2011a y 2011b), como propias y, 
de vital importancia, acompañando a distintas corporaciones locales y proyectos 
para apoyar y emprender excavaciones, constituir el actual museo, así como reali-
zar seminarios y charlas periódicas de gran nivel (López Villanueva, 2017; Gómez 
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Santos, 2019). Pero, el mayor ejemplo de cómo la arqueología ha permeado poco a 
poco en la sociedad local ha sido, quizás, el desarrollo de varias ediciones de unas 
jornadas de recreación histórica laminitanas, las cuales, al implicar a buena parte 
de la población y hacerse un hueco en las celebraciones cíclicas de la localidad, 
llevan a una nueva dimensión la imbricación del patrimonio en la identidad colec-
tiva de los alhambreños.

Desde la Arqueología, esta labor de elevar el conocimiento y aprecio en la 
sociedad de los testimonios del pasado de Alhambra ha ido también in crescendo 
a lo largo del siglo XXI. Raro ha sido en este tiempo el proyecto que no ha dado 
a difundir los resultados de sus campañas con charlas, visitas guiadas y difusión 
de datos en prensa tradicional, internet o infografías divulgativas. Algunas veces 
los esfuerzos han sido verdaderos ejemplos de socialización, como constataron las 
campañas del Cerro Bilanero que encabezaba Alfonso Monsalve Romera (Mon-
salve et al., 2019; De Pedro, 2017). En casos como este y otros, como el que lidero 
allí desde hace dos décadas –Proyecto Ager Laminitanus (Moya-Maleno, 2008)–, 
la línea de actuación responde deliberadamente a postulados de Arqueología Pú-
blica y Arqueología Comunitaria (Merriman, 2004; Almansa, 2013; McDermott 
et al., 2020). 

Sin embargo, el panorama real de la arqueología local está lejos de ser un 
romance idílico entre la comunidad y el patrimonio y sus profesionales. La imple-
mentación de normativas y protocolos de protección de bienes históricos y arqueo-
lógicos como la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español, y 
la consiguiente Ley 4/2013, de 16 de mayo, de Patrimonio Cultural de Castilla-La 
Mancha, ha generado en el municipio de Alhambra un grave desequilibrio entre las 
nuevas obligaciones de una ciudadanía que prefiere sacrificar su pasado, las vacila-
ciones –si no oscuras maniobras– de las autoridades municipales y las inexistentes 
herramientas para controlar y gestionar eficientemente tales elementos culturales. 

De una parte, continúan las inercias preconstitucionales de expolio –con o sin 
ánimo de lucro– y cortedad de miras, así como se unen otras tendencias pseudo-
arqueológicas que amenazan la existencia y función social de dichos bienes 
(Rodríguez Temiño, 2012 y 2023). Seguidamente, y casi todavía peor, la población 
ha visto en el patrimonio un lastre de cargas económicas y burocráticas alimentado 
por unas administraciones públicas –regionales y locales– que, antes que facilitar 
el acompañamiento a la –cada vez más envejecida– ciudadanía, los abandonan a 
una guerra abierta con los profesionales de la arqueología (Rodríguez Temiño y 
Afonso, 2019). Ejemplo de ello en Alhambra fue el efímero lustro de algo parecido 
a un servicio municipal de arqueología preventiva y, en general, la inexistencia de 
un plan de arqueología urbana medianamente sólido y transparente. En esa tesitura 
es comprensible que la previsión y salvaguarda del pasado que alberga el subsuelo 
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alhambreño sea realmente difícil, siquiera para advertir las distintas fases del 
urbanismo antiguo de la ciudad; por ende, cuanto ni más para atender a aspectos 
menos evidentes del registro como el de la denominada Arqueología efímera que 
trasluce nuestra pesa de telar (Morillo et al., 2019; Morgado-Roncal, 2021).

Ahora bien, llegados a este punto, tampoco debemos olvidar la responsabilidad 
que tenemos también los profesionales en la normalización si no en el ahonda-
miento de esta nefasta situación. Estamos hablando, sabiéndolo como lo sabemos, 
de toda una panoplia de actitudes colaboracionistas, negligentes y/o autodestruc-
tivas que van desde los emolumentos desorbitados al trabajo por debajo de costo 
o dumping; desde el apesebramiento bajo las estructuras de poder y promotores a 
las amenazas a los clientes; desde la falta de deontología profesional a la explota-
ción laboral de los subalternos (Moya-Maleno, 2010; Rodríguez Temiño y Afonso, 
2019; Almansa y Díaz de Liaño, 2019; Monsalve y De Pedro, 2020; Díaz de Liaño 
y Watson, 2025). Y todo esto no pocas veces regado con ínfulas de mesianismo, 
adanismo y damnatio memoriae que dinamitan las más básicas reglas de cortesía 
entre profesionales. Por tanto, donaciones como la aquí presentada nos deben mo-
ver también a la reflexión como colectivo acerca de la importancia de mantener 
una coherencia ética y moral con nuestra disciplina, con la ciudadanía y con el 
patrimonio al que nos debemos.

4. CONCLUSIONES

El hallazgo fortuito de materiales arqueológicos en el subsuelo, laderas y tér-
mino municipal de Alhambra es una tónica de décadas –y siglos si se nos apura– 
cuyo estudio plantea serias dificultades y dilemas. La indeterminada procedencia 
de los restos unas veces, la desconfianza ante un posible origen fraudulento otras, 
el peligro de blanquear o fomentar expolios en tercer lugar, y la siempre imposi-
bilidad de los profesionales de corroborar los testimonios de los descubridores ha 
puesto en tela de juicio –y con razón– a tales vestigios del pasado hasta el punto de 
quedar orillados de todo estudio.

Sin embargo, la realidad arqueológica y casuísticas particulares de localidades 
como Alhambra, ahítas de este tipo de materiales hasta el punto de generar un mu-
seo arqueológico propio allí –o el reciente Centro de Interpretación de Villanueva 
de los Infantes–, merecen repensar el potencial de este tipo de documentos que 
son, de igual manera testimonios de la Antigüedad. Esta reflexión se hace todavía 
más necesaria cuando alguno de los hallazgos da pie a adentrarse en vacíos inves-
tigadores que podrían contribuir al avance de la disciplina en general en ciertos 
temas y, muy especialmente, en panoramas tan desatendidos como el de la arqueo-
logía campomontieleña.
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En el caso de los dos elementos entregados y aquí analizados, la moneda es la 
que aporta una información más limitada. Sin una limpieza apropiada, las escasas 
características computables sólo nos permiten especular con que se trate de un as 
o dupondio altoimperial o posterior. Por el contrario, el tensor textil también ahora 
legado sí ha permitido recrearnos en su estudio y, lo más importante, la búsqueda 
de paralelos para establecer su tipología ha dado pie a encontrar, comparar y dar a 
conocer otros pondera de la comarca igualmente inéditos hasta la fecha. Así pues, 
aun no siendo nosotros especialistas en la materia y con todas las limitaciones de 
las que somos conscientes, consideramos que este trabajo constituye un modesto 
hito en sí mismo: se trata del primer estudio que aborda las características e impli-
caciones de este tipo de aequipondera en la región. 

En concreto, se trata de una pesa de telar trapezoidal con marcas de valor 
y de molde en la cara superior. Dada su liviana masa, los dos agujeros podrían 
estar señalando una equivalencia al bes, múltiplo de la uncia (x8), 2/3 de la libra 
romana. Por su parte, la comparación de este pondus con otros de la zona arroja 
una semejanza con otros dos pondera igualmente procedentes de Alhambra. Tal 
concordancia no es idéntica lo que, como mera hipótesis, podría sugerir que dichas 
pesas del municipio de Laminium bien pudieron haber sido producidas, si no en un 
mismo taller local y en distintas tandas o época del año –diferentes tipo de materia 
prima y procesos de deshidratación–, sí pertenecer a una misma tradición alfarera 
¿indígena? del lugar, en la que el grosor y las dimensiones de ambas bases son las 
variables que definen el patrón, no la altura. De no concebir la existencia de tal 
figlina laminitano, resulta tanto igual interesante –y razonable– el vincular la exis-
tencia de dichos útiles en el núcleo iberorromano a un comercio estable con otras 
zonas donde sí los hubiere, como a los potentes alfares isturgitanos, emeritenses... 
(Zarzalejos, 2001; Moreno et al., 2018).

Llegados a este punto, y sin dejar de considerar positivamente los resultados 
obtenidos para el conocimiento del proceso de romanización del ager laminitanus, 
con los datos actuales es difícil ir más allá de tales conjeturas. Ejemplo de ello es 
también la imposibilidad e imprudencia que sería el determinar el lugar del hallaz-
go de las piezas donadas como algún tipo de espacio concreto en la Edad Antigua. 
Sin excavaciones ni estratigrafías de por medio, resulta arriesgado el determinar el 
lugar como puticulum o basurero coetáneo puesto que dos mil años de vertidos y 
remociones de tierra en el casco urbano median entre el esplendor del municipio 
laminitano y el estado de la ladera norte actual. Y, ni que decir tiene, el adentrarnos 
en otros aspectos todavía más opacos, como el lugar original de procedencia –¿un 
taller artesanal, un telar doméstico…?– o cuantas derivadas atañen de una lectura 
del pondus desde la Arqueología de Género, la Efímera o la Social, como en el 
caso de las cercanas pesas oretanas de Libisosa (Uroz, 2020).
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No podemos finalizar sin destacar el comportamiento de las personas donan-
tes y de cuantos invierten su tiempo y desvelos en pro del patrimonio histórico-
arqueológico. Se trata de una actitud encomiable y digna de elogio en un contexto 
en el que la Arqueología y el pasado, por diversas causas –algunas muy razonables 
y otras menos–, no parecen acabar de ser considerados todavía como la suerte 
y el orgullo que debería ser para la ciudadanía alhambreña, campomontieleña y 
española en general. Sea esta lección de civismo y concienciación patrimonial el 
ejemplo a seguir por autoridades, profesionales y habitantes.
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